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１．はじめに
　日本では，経済産業省が2001年から推進してきた「産業クラスター計画」，
同年から文部科学省が実施してきた「知的クラスター創成事業」およびそれら
を継承する形で省庁横断的に形成された「全国イノベーション推進機関ネット
ワーク」（イノベーションネット）⑴によって，産業クラスターの概念は，学界
だけでなく，経済界にも定着したといえる。そして，産業クラスター計画を受
け継いだ事業が略称「イノベーションネット」とされたことが端的に示すとお
り，産業クラスターはネットワーク概念ときわめて親和性が高い。
　こうした現状をふまえて，本稿では，産業クラスターをネットワーク論の概
念および概念枠組みを援用しつつ検討することを目的としている。なお本稿
は，産業クラスター研究に関連するネットワーク論の概念，概念枠組みを検討
することを目的としており，ネットワーク論それ自体に関する網羅的なレ
ビューを目的とするもではない点は，あらかじめ付言しておきたい。
─────────────────
⑴　以下の URL 参照（2014年12月10日参照）。http://innovation-net.jp/
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２．産業クラスターについて
　産業クラスター⑵（industrial cluster, industrial district or regional clus-
ter）とは，「ある特定の分野に属し，相互に関連した企業と機関からなる地理
的に近接した集団」と定義され（Porter, 1998：訳書70），具体的には，１）要
素（投入資源）条件，２）関連企業・支援組織，３）競争環境，４）需要条件，
から成立するといわれる（Porter, 1998：訳書80-85）。Porter（1998）の定義
および概念整理は，クラスター研究ではしばしば参照される（Huggins, & 
Izushi, 2011など）が，そこではクラスターをネットワークとして捉える視点
は明示的には示されていない。もちろん Porter は，企業，納入業者，流通業
者など，経済主体間の関連性については言及しているが，クラスターの全体像
を「ネットワーク」という概念で明白には捉えていない。
　しかし，クラスターを単なる企業あるいは工場の集積とみるのではなく，組
織間のネットワークとみなす視点は，すぐれて経営学・組織論的なものであり，
じっさい，ネットワークの視点から産業クラスターを研究したものは，すでに
数多く存在する（Owen-Smith, & Powell, 2004；Bell, 2005；Capasso, Dagnino, 
& Lanza, 2005；Inkpen & Tsang, 2005；Cowan & Jonard, 2009；Whittington, 
Owen-Smith & Powell, 2009）。
　たとえば，Whittington et al.（2009）は，企業の研究開発・イノベーション
に関して，地理的近接性（立地）とネットワークにおける位置（中心性など）
との相対的影響をモデル化し，地理的な近接性とネットワーク中心性⑶（cen-
trality）などの要因が，相互に作用しながら企業の業績に影響を与えることを，
米国のバイオテクノロジー業界からのデータで定量的に確認している。ただし
─────────────────
⑵　以下では，「産業クラスター」と「クラスター」は同義とする。
⑶　ネットワーク中心性とは，ある行為主体がネットワーク内で持つ結合関係の多さを示す概念・指
標である（若林，2009：249）。
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彼らの研究では，産業クラスターそれ自体をネットワークとして捉える視点が
欠落しており，クラスターを「地理的な近接性」と定式化しているという問題
点がある。
　それに対して本稿の視点は，クラスターを単に企業，支援組織，研究機関・
大学などが地理的に近接している状況として捉えるのではなく，それらの間に
形成されるネットワークがクラスターの成果に与える影響を概念的に定式化す
ることを意図している。換言すれば，企業，支援組織，研究機関・大学などが
地理的に近接していても，それらの間に有意味なネットワークが形成⑷されて
いないならば，経済的な成果への影響は軽微か皆無であるというのが，ここで
の基本的な問題意識である。
３．ネットワーク論の主要概念と概念枠組み
　ネットワークの概念は，経営学・組織論の研究分野はもとより，経営の実務
においても一般的に使用されるものとなっている。とくに経営学・組織論の研
究分野においては，1980年代以降，指数関数的にネットワークに関する研究は
増えているとされ（Borgatti & Foster, 2003），一種のブームを巻き起こした
ということもできる。
　しかしそうしたブームといえるほど研究者の関心を集めたにもかかわらず，
改めてネットワークの理論的特徴を概観・整理しようとすると，ネットワーク
理論を網羅的に論じた研究は，意外なことに非常に少ない。そうした状況をま
ず確認したうえで，ここではまず Kilduff & Brass（2010）の所論に依拠して，
ネットワーク論の輪郭を描いてみたい。
─────────────────
⑷　何をもって「有意味なネットワーク」とみなすかについては，本稿の後段で検討することになる。
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（1）Kilduff & Brass（2010）の整理
　Kilduff & Brass（2010）は，経営学・組織論における戦略論，組織行動論，
マクロ組織論などの領域において，ネットワークの概念を援用したさまざまな
研究が独自に展開されており，それらの研究間を横断する統一的理論体系構築
は難しいとしている（Kilduff & Brass, 2010：318）。この点については，Pro-
van, Fish & Sydow（2007）も同様の指摘をしている。
　たとえば，Burt（1992）の「構造的空隙」（structural holes）という概念は
経営学・組織論におけるポピュラーな概念であるが（Ahuja, 2000；Zaheer & 
Bell, 2005；Zaheer, & Soda, 2009），この概念はネットワークの全体的な特徴
を示す概念というよりは，ネットワークにおける特定のノード（node）⑸ある
いはアクター（actor）が占める相対的な位置（の優位性）を示す概念であり
（Gulati, Nohria, & Zaheer, 2000；Zaheer & Bell, 2005），ミクロ・レベルの概
念である。
　Burt（1992；2005；2010）の構造的空隙に限らず，ネットワーク研究では，
ネットワークのどのような構造あるいは特徴が，ネットワーク全体（本稿の関
心からいえばクラスター）のパフォーマンスに影響を及ぼすかに関する理論的
概念および問題意識が希薄である。むしろ，アクターにとっての有効性・利益
という視点が強い（Koka， Madhavan & Prescott, 2006；Kleinbaum, 2012）。
そうした点では，ネットワーク研究というよりは「ネットワーキング（net-
working）研究」と称したほうが，内容を的確に表現しているといえよう。
　さて，Kilduff & Brass（2010）は，ネットワーク研究に関する上記のような
基本的認識にたったうえで，ネットワーク論の核となる概念（core ideas）を
以下のように整理している。
─────────────────
⑸　ネットワーク分析では，ノードあるいはアクターという用語が使用されるが，これは個人，組織
内の部門，組織など，分析の単位を示す概念である（金光，2003：12）。なお本稿では，用語とし
てはアクターを使用することにする。
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　１）社会的関係（social relations）
　２）（社会的）埋め込み（embeddedness）
　３）構造的パターン（structural patterning）
　４）ネットワーク形成の効用・有用性（utility of network connections）
１）社会的関係
　アクター間の関係に注目する点が，ネットワーク理論のもっとも基礎的な特
徴とされる（Kilduff & Brass, 2010：320）。関係とは，個人間の交友関係，企
業間の取引関係，資本提携関係などさまざまであるが，理論構築における基本
単位であるアクター間の関係をさす。この点を補足すると，ネットワークは，
個人間，部門間，企業間，業界間，地域間，国家間など，多様なレベルで想定
できるレベル・フリーな概念であるという特徴もある。また，同一のレベル間
の関係・ネットワークだけでなく，異なるレベル（multilevel）の関係をも概
念的に定式化しようという気運もある（Contractor, Wasserman & Faust, 
2006）。
　こうした，関係に注目するというネットワーク論の理論的傾向は，個人の
パーソナリティー，企業規模のような，アクターの特性（attributes）に注目
する研究に対するアンチテーゼを示しているが，近年の研究ではアクターの特
性も考慮されるようになっているといわれる（Kilduff & Brass, 2010：322）。
２）（社会的）埋め込み
　「（社会的）埋め込み」の概念は，経営学・組織論ではよく知られた概念であ
り，ネットワーク論以外の研究でもよく援用されるが，この概念は，社会にお
ける主体間の関係を前提としている（Granovetter, 1985）。それゆえに，１）
で言及した社会的関係と埋め込みの概念は，表裏一体の関係にあるといえる。
　ここで議論を進める前に「埋め込み」の概念について確認しておきたい。こ
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の概念は，日常用語に近いためしばしば使用されるが，理論的構成概念（con-
struct）としての定義は意外と曖昧である。埋め込みの概念は Granovetter
（1985）以降，社会学や隣接の研究領域で注目されるようになったが（Alderfer 
& Smith, 1982；Uzzi, 1996；Ingram & Roberts, 2000；Rowley, Behrens, & 
Krackhardt, 2000；Gnyawali & Madhavan, 2001；Ingram & Torfason, 
2010），彼はこの概念を「社会的関係に制約された行動」（1985：482）という
ように漠然としか定義していない。すなわち，どの程度制約されていれば行動
が社会的に埋め込まれているのかは明らかではない。もっとも Granovetter
（1985）の主張の要点は，現実の経済行動は，新古典派総合経済学が想定する
ような「原子のように孤立した」（atomized）あるいは思考実験的なものでは
なく，社会的な諸関係の影響を受け，そのなかに埋め込まれているという点に
あった。それゆえ彼からすれば，制約の程度に差はあるが，すべての経済活動
は社会的に埋め込まれていると想定していると解釈できる。後段で検討するよ
うに，ネットワーク論の諸概念は，この埋め込みの概念をより細分化あるいは
操作化したものが多い。
３）構造的パターン
　Kilduff & Brass（2010）が示す第３の要因は，構造的パターンあるいは構造
的パターン形成である。彼らの「構造」（structure or structuring）の概念規
定は曖昧であるが，これは，すでに検討した「社会的関係」および「埋め込み」
と関連している。すなわち「アクター間の安定的な関係」が構造とみなされる
からである。中心性（centrality），密度（density），クリーク（clique）など
のネットワーク論で使用される分析的・操作的概念は，すべてこの構造（化）
の下位概念とみなすことができる。
　Kilduff & Brass（2010：327）は，構造概念はネットワーク論の顕著な特徴
でありかつ批判の対象になっているという。すなわち，アクター間の関係を同
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質とみなし関係の内容について注意を払っていないというのである。クラス
ター内の企業間関係を例に挙げれば，業界の会合で経営者が年に数回顔を会わ
せ挨拶する程度の関係と，事業に関して緊密に情報交換を行う関係とでは，
まったく関係の意味合い・内容が異なる。
４）ネットワーク形成の効用・有用性
　ネットワーク形成が，ネットワークを構成するアクターに効用あるいは便益
をもたらすのか否かという視点も，ネットワーク論の重要な視点になっている
（Kilduff & Brass, 2010：328-329）。この点はすでに筆者も指摘したとおりであ
り，Burt（1992）の「構造的空隙」の概念はその最も典型的な例である。た
だし，ネットワークの効用・有用性をミクロ・レベルで捉えるかよりマクロの
レベルで捉えるかに関しては，異なるアプローチが存在するという（Kilduff 
& Brass, 2010：329）。
　すなわち，Burt のようにアクターの観点からネットワーク形成の効用を論
じるか，ネットワーク全体の観点から集合的に効用・有用性を論じるかという
違いである。「ソーシャル・キャピタル」⑹（social capital）の概念は，まさに
後者の典型的な例であり，産業クラスター研究の問題意識も，基本的にはクラ
スターを形成するネットワーク全体の効用・有用性にある。
（2）Borgatti & Foster（2003）の整理
　前項では，Kilduff & Brass（2010）に依拠してネットワーク論の主要概念と
基本的概念枠組みを概観した。筆者がサーベイしたなかでは，彼らの論文が
ネットワーク論に関してもっとも網羅的かつ新しいものであると判断されたた
─────────────────
⑹　ソーシャル・キャピタルには多様な概念規定があるが，「個人間あるいは企業・組織間の安定的
な関係が資本のような機能を果たす」「そうした関係が個人あるいは企業・組織に有利に作用する」
という点で共通する（Inkpen & Tsang, 2005：150；若林，2009：21）。
8 早稲田商学第 441・442 合併号
250
め，彼らの論文をまず紹介・検討した。
　しかし Kilduff & Brass（2010）が，ネットワーク論のすべての側面を包括
的に論じているわけではない。そこでここでは，年代は少し遡るが，Borgatti 
& Foster（2003）のレビューを参照しながら，ネットワーク論の全体像を素
描したい。彼らは，ネットワーク研究における主要な研究分野あるいは主要概
念として，以下のものを挙げている。
　１）ソーシャル・キャピタル
　２）埋め込み
　３）ネットワーク組織と組織のネットワーク
　４）取締役の兼任（board interlocks）
　５）ジョイント・ベンチャーと企業間提携（inter-firm alliance）
　６）知識マネジメント
　７）社会的認知
　８）グループ・プロセス
　これらのうち，ソーシャル・キャピタルと埋め込みについては，前項で言及
したので，ここでは繰り返さないことにする。他の項目のうち，産業クラスター
にもっとも関連が深いのは知識マネジメントである。
　たとえば，Inkpen & Tsang（2005）は，産業クラスターを知識移転のネッ
トワークの一類型（typology）と定式化しており，その際に，ソーシャル・キャ
ピタルの概念を使用しつつ，知識移転が促進される産業クラスターの特徴を命
題として提示している。また，Saxenian（1994）による米国 Silicon Valley の
記述にも，クラスター内において知識移転が頻繁に行われている様子が描かれ
ている。さらにいえば，知識移転だけでなく，知識創造の観点からクラスター
を捉える研究もあり，Arikan（2009）はその典型的なものである。
　くわえていえば，ネットワークを知識移転あるいは知識マネジメントの観点
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から捉える研究は増えており，Phelps, Heidl, & Wadhwa（2012）のようなレ
ビュー論文もすでに出ている。このように産業クラスターを「ネットワーク型
の知識マネジメント」という視点で捉えることは，経営学・組織論の系譜から
すれば，ごく自然で理解しやすい理論的な着眼点である（Gittelman, 2007）。
ただしその際に，ネットワークのどのような特徴が知識マネジメントの促進あ
るいは阻害要因になるのかを特定する必要がある。これに関しては，後で検討
するが，埋め込みの概念やネットワーク構造との関連性を検討する必要がある
ことだけ，ここで指摘しておきたい。
　社会的認知およびグループ・プロセスも重要な概念であることに違いはない
が，それらはネットワーク論独自の視点あるいは概念ではないので，ここでは
詳述しない。また，取締役の兼任ならびにジョイント・ベンチャーと企業間提
携は，理論的な構成概念というよりは，現象・実態を示す具象的な概念なので，
ここでは割愛することにする。
　Borgatti & Foster（2003）では，上記のような実体的な研究分野・領域と
は別に，よりメタレベルでの視点から，ネットワーク論の次元（dimension）
を示している。それらは，１）因果関係の方向性，２）分析レベル，３）ネッ
トワークの影響・成果である。
　因果関係の方向性とは，ネットワーク構造の原因を探る研究とネットワーク
構造の影響・成果を探る研究に大別されることを意味する。Borgatti & Foster
（2003：1000）によると，ネットワーク論は比較的新しい研究領域であるため，
ネットワーク構造の原因を探る研究よりもその影響・成果を探る研究のほうが
多いと指摘している。たしかにネットワーク研究の領域では，ネットワークの
構造自体に関する定量的分析やネットワークの影響・効果に研究者の関心が集
まっており，ネットワークが形成される基本的説明原理あるいはパラダイムが
欠如しているといえよう。
　そうした点では，知識マネジメントの概念とくに知識移転は，ネットワーク
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形成の説明原理のひとつとして有効であろう。それゆえに Phelps ら（2012）
によるレビュー論文が成立するほど多くの研究が，知識マネジメントの観点か
らネットワークを定式化していると考えられる。
　Borgatti & Foster（2003：1001）が示した第２の次元である分析レベルとは，
アクターを理論の主要な対象にするのか，ネットワーク全体を理論化の対象に
するかという問題である。こうした視点は，Kilduff & Brass（2010）も指摘す
る点である。
　Borgatti & Foster（2003）が示す３つめの次元である「ネットワークの影
響・成果」についても，Kilduff & Brass（2010）が指摘している。ただし
Borgatti & Foster（2003：1001-1002）は，この点に関して，より緻密な説明
をしている。
　具体的には，彼らは，ネットワークの影響・成果を，説明目標（explanatory 
goal）に関する「業績・パフォーマンス─同質性（homogeneity）」の次元と説
明メカニズムに関する「構造主義（structuralism）とコネクショニズム（con-
nectionism）」に分類している。「業績・パフォーマンス─同質性」の次元とは，
ネットワークの影響・成果を Burt のように何らかの業績・パフォーマンスと
して捉えるのか，ネットワーク内になんらかの慣行，施策などが伝播すること
で，ネットワーク内のアクターが同質化する点に着目するかという違いを意味
する。
　「構造主義とコネクショニズム」の次元とは，構造主義がもっぱらネットワー
クの構造的特徴あるいは関係に着目するのに対して，コネクショニズムは，
ネットワーク内において流れる資源の内容・質に着目するという違いを意味す
る。この点も，すでに前項で指摘した点であるが，確かに定量的なネットワー
ク分析においては，構造主義的な発想に基づき，アクター間の関係は同一・同
質の内容あるいは基準に関する数値に基づき行列が作成され，その行列に基づ
いて数理的な分析が行われる。そうした分析は，ネットワークのある断面を正
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確に描写するには適切な方法であるが，それがネットワークの全体像を必ずし
も把握しているとはかぎらない。
　たとえば，取引関係はないがさまざまな情報交換を行っているようなアク
ター間の関係を想定した場合，取引という関係でデータ収集したネットワーク
は情報交換という関係のネットワークを捉えきれないことになる。そうした意
味で，特定の変数に関するデータに基づいた数理的・構造主義的なネットワー
ク分析だけでなく，コネクショニズム的なネットワークの理解も不可欠であろ
う。
４．ネットワーク概念による産業クラスターの定式化
（1）ネットワーク概念の再整理
　前節では，Kilduff & Brass（2010）および Borgatti & Foster（2003）に依
拠して，ネットワーク論の主要概念と理論的概念枠組みを概観した。本節では，
前節の内容，筆者らがこれまでに実施したクラスターに関する聞き取り調査お
よび関連する研究を参照しつつ，帰納的に産業クラスター研究に資するネット
ワーク論の概念と概念枠組みを提示したい。ここで，結論を先取りすれば，産
業クラスター研究に有意義なネットワーク概念は，以下の２点に集約できよう。
　１）紐帯の質・内容（content）と強さ
　２）構造特性
１）紐帯の質・内容と強さ
　ネットワークが，アクター間の関係によって成立するということは自明のこ
とである。というよりも「アクター間に関係がある状態」をネットワークと定
義するならば，「ネットワークがアクター間の関係によって成立する」という
命題は同義語反復（トートロジー）であり，実態的な意味はほとんどないとい
える。しかしアクター間の関係（紐帯）の「質・内容」や「強さ」に注目すれ
12 早稲田商学第 441・442 合併号
254
ば，関係の違いが明白になり，ひいてはネットワークの特性もより正確に把握
することが可能となり，実質的に有意味な理論的内容を取り込むことができる。
　Kilduff & Brass（2010）が指摘するように，従来のネットワーク理論（ネッ
トワーク分析）は，ネットワークの構造的特徴に関しては，精緻な概念と測定
尺度を開発してきたが，その過程において，ネットワークを形成する紐帯の
質・内容を軽視してきたといえる。たとえば，ネットワーク研究では，紐帯に
関して「強い紐帯」（strong ties）と「弱い紐帯」（weak ties）のいずれが有
効かという議論（金光，2003：251-252；Lazer & Fiedman, 2007）があるが，
紐帯の質・内容を定量的に特定しないと「強い，弱い」という測定は不可能で
あり，紐帯の強さ（弱さ）という概念が成立しえない。たとえば「対面でコミュ
ニケーションを取る頻度」「メールを送付する頻度」「出資額」など多様な測定
尺度が想定できるが，どのような尺度で測定するにせよ，紐帯の強弱を判定す
るには，おのずと紐帯の質・内容を特定する必要がある。このように，紐帯の
質・内容と紐帯の強さは，表裏一体の関係にあり，２つの側面が把握できては
じめて，これらの概念は意味をなすといえる。
　筆者がこれまで実施してきた聞き取り調査からも，クラスターというネット
ワークを形成する紐帯にはさまざまなものがある。こうした紐帯の質あるいは
内容に着目しないと，クラスター内の関係あるいは「つながり」の実態を正確
に把握したことにはならない。じっさい Zhang & Li（2010）は，ベンチャー
企業はファイナンス・会計などに関する金融サービス関連の企業との関係（紐
帯）を築くことの重要性を指摘している。
　ネットワークの紐帯の質・内容に関連して，Borgatti, Brass & Halgin（2014）
が紐帯のタイプについて概念的な整理を行っている。彼らは，紐帯の「状態」
（state）と「イベント」（event）を区別し，前者はさらに類似性（similarity）
と社会的関係（social relations）に，後者は相互作用（interaction）とフロー
（flow）に区別出来るとしている。類似性とは，立地の近さ，同じ組織への所属，
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同じイベントへの参加などを意味する。社会的関係とは，縁戚関係，権限関係，
態度（好き嫌いなど），認識（面識の有無など）を意味する。他方，相互作用
とは，メールを出す，一緒に食事に行くなどの行為を意味し，フローとは，情
報，資金などの流れを意味するという（Borgatti et al. 2014：10-12）。
　彼らはまた，紐帯の状態はイベントを引き起こす条件あるいは機会を提供し
ているとする（Borgatti et al. 2014：11）。たとえば，同じ業界団体に所属して
いれば，メール，電話などで連絡をとる確率は高くなる。しかし同じ業界団体
に所属していることが，即座に特定の行為（メールで連絡をするなど）を引き
起こすわけではないという点で，状態はイベントが生起する条件・機会を提供
するに過ぎないということである。
　彼らの概念整理は用語法の面で問題があるが⑺，本稿の目的はネットワーク
の一般理論構築が目的ではないので，ここでは，Borgatti et al.（2014）のい
う紐帯のイベントに注目したい。なぜならば，アクター間で相互作用があり何
らかの資源（知識，ノウハウ，資金など）のフローがなければ，クラスターが
ネットワークとして実質的に機能しているとはみなせないからである。
２）構造特性
　ネットワークの構造特性に関しても，ネットワーク内のアクターに注目した
概念と測定尺度（中心性など）だけでなく⑻，クリークのようなアクターのま
とまりに関する特徴や，ネットワーク全体の特徴を示す概念が必要である。こ
うした「ネットワークの全体的特徴」については，Provan et al.（2007）も類
似の問題意識を持っており，ネットワークの全体的特性に関する実証研究の系
統的サーベイから，以下のような要因を抽出している（Provan et al., 2007：
─────────────────
⑺　彼らの整理は紐帯のタイプ分けであり，紐帯とは社会的関係である。その紐帯のタイプ分けに「社
会的関係」という項目を加えるのは，同義語反復的である，という点で概念的に問題があるといえ
る。
⑻　こうした概念は，「エゴセントリックな」（egocentric）と形容される（Provan, 2007：482-484）。
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485-486, 502-506）。
　① 密度：ネットワーク内のアクターが緊密に結びついている程度を示す概
念。より厳密にいえば，「存在する紐帯数を最大可能な紐帯数で除した数
値」（安田，2001：175）となる。
　② 構造的空隙あるいはネットワークの分断：ネットワークのなかで紐帯が欠
落している部分を構造的空隙といい，これはネットワークが分断している
状態を意味する。
　③ ガバナンス・メカニズム：ネットワークを統治あるいは調整するメカニズ
ムを意味し，「自律的ガバナンス」（self-governance），「中核組織先導型ガ
バナンス」（lead-organization governance）および「管理組織型ガバナン
ス」（Network Administrative Organization model）の３類型が見られる
という。
　④ 中心化（centralization）⑼：特定のアクターが，ネットワークの中心に位
置する程度をいう。なお，ここでいう中心化をより厳密にいえば，ネット
ワーク内の各アクターの中心性を比較して，特定あるいは少数のアクター
の中心性が他のアクターの中心性よりも高い状態を指す。組織論における
「集権化」の概念に近いといえよう。
　⑤ クリークの数（clique）：クリークとは，結びつきの強い３つ以上のアク
ターの集合を意味する。構造的特性としてクリークをみると，ネットワー
ク内にいくつのクリークがあり，それらがどのように関係しているかが重
要になる。
　こうしてみると，構造的特性と紐帯の質・内容および強さは密接に関連して
いることがわかる。なお，ネットワークのガバナンスについては，Dhanaraj 
& Parkhe（2006）も定式化している。
─────────────────
⑼　ネットワーク分析では，中心性（centrality）にはさまざまな概念があるが，最も単純な次数中
心性とは，特定のアクターが持つ紐帯の数で示される（安田，2001：78）。
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　ここまでは，主に抽象的概念レベルで議論を展開してきたが，以下では，こ
れまでの聞き取り調査の内容を照らし合わせながら，クラスター研究における
ネットワーク論的視点を抽出してみたい。
（2）東海バイオクラスターのネットワーク的特性
　本項では，筆者らがこれまで複数回実施した聞き取り調査に基づき，クラス
ターのネットワーク的特性を抽出したい。ここで取り上げるクラスターは，東
海バイオクラスターに属するとともに，経済産業省指定の産業クラスターであ
る「地域産業活性化プロジェクト（三遠南信ネットワーク支援活動）」⑽にも属
するクラスターである（以下，「本クラスター」という）。
　ちなみに本クラスターは愛知県東部に位置するが，上記の三遠南信ネット
ワーク支援活動が形成されていることからも分かるように，愛知県内の企業・
組織との関係形成にもまして，静岡県西部および長野県南部の企業・組織との
結びつきが強い⑾。
１）ゲイトキーパー（gatekeeper）の存在（ネットワーク外部からの資源獲得）
　前項までのネットワーク論に関する研究のサーベイでは言及していなかった
本クラスターの顕著な特徴として，ゲイトキーパーの存在を挙げることができ
る。ゲイトキーパー概念の起源は1940年代にまで遡れるといわれるが（Tush-
man, 1977），いまだに組織におけるイノベーションを考える場合には有意義な
概念であることが，これまでの調査から確認できる。
　具体的にいえば，クラスター（ネットワーク）が外部のアクター（官庁，地
─────────────────
⑽　このクラスターは，静岡県遠州地域，長野県南信州地域および愛知県三河地域における産業集積
を生かすためのクラスターである。詳細は，以下の URL を参照されたい（http://www.kanto.meti.
go.jp/seisaku/juten/baitara/040601sanennanshin.html，　2014年12月10日参照）。
⑾　こうした地域間交流の様子は，2014年８月21日に訪問した静岡県西部のイノベーション推進機構
における聞き取り調査でも確認できた。
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方自治体など）との関係を持ち，そこから技術的情報，資金などの資源を獲得
することで，ネットワークの活性化に寄与しているということである。本クラ
スターの場合，バイオ関連事業（バイオマス事業）⑿の事業に着手した契機と
して，他の地域におけるバイオ関連事業の関係者から技術に関する情報を得た
ことがある⒀。
　本クラスターの支援組織⒁ A と推進組織 A ⒂は，バイオマス事業開始と並
行して，政府からの財政的支援・補助金獲得を目指していた。結果的に政府か
らの財政支援が得られなかったために，この事業は当初予定より縮小して継続
しているが，政策的支援が事業立ち上げの呼び水になることは確認できた。
　ここで注目すべき点は，特定のアクター（個人）が，ネットワーク外部から
情報などの経営資源獲得を行っているわけではなく，支援組織運営に携わる既
存の人的ネットワークであるクリークが，こうした資源獲得を可能にしている
点である⒃。違う言い方をすれば，ネットワーク内のクリークがゲイトキー
パーの役割を担っており，情報，知識，資金などの重要な資源をネットワーク
に取り込んでいるということである。
２）中核組織先導型ガバナンス（支援組織の存在）
　石倉他（2003）と Sternberg（2010）は，クラスターにおける支援組織の重
要性を指摘しているが，本クラスターでも支援組織 A が，クラスター内の中
─────────────────
⑿　バイオマス事業とは海藻類などを活用して，温暖化ガスの吸収やバイオ燃料生産に取り組む事業
である。
⒀　2011年８月22日，本クラスター推進組織 A 理事長 A 氏に対する聞取り調査による。
⒁　この支援組織 A は，地方自治体および企業からの出資による株式会社形態をとった「第３セク
ター」である。
⒂　「推進組織」という用語は，先行研究では使用されていない。しかし，本クラスターの実情をみ
ると，この組織はまさに「クラスターにおける事業を推進するための組織」であり，「推進組織」
と呼ぶことにする。
⒃　2011年８月22日および2012年３月13日に推進組織 A 代表取締役（当時）B 氏への聞き取り調査
による。
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核的拠点となり，クラスター内の企業間ネットワーク形成と企業間協働促進に
影響を与えていた。この組織は，オフィス賃貸，交流ラウンジ開放など，ハー
ド面での支援だけでなく，研修，研究会などの実施により，まさに人的ネット
ワーク形成による情報交換・知識フローの場を提供している。
　前項でみたとおり，Provan et al.（2007：503-505）は，ネットワークのガバ
ナンス・メカニズムを「自律的ガバナンス」，「中核組織先導型ガバナンス」お
よび「管理組織型ガバナンス」に分類しているが，本クラスターでは中核組織
先導型ガバナンスが機能している様子がうかがえた。具体的にいえば，本クラ
スターでは，「事業化コーディネータ」が事業化などの面で，支援組織の実質
的機能を果たすうえで大きな役割を担っているが，こうしたコーディネータの
役割は，行政などによる管理ではなく，あくまでも実質的な経営指導という形
での先導であり，中核組織先導型ガバナンスが機能している証左といえる。
　ただし Provan et al.（2007）は既存研究から３つのガバナンス・メカニズム
を抽出しており，論理的には他のガバナンス・メカニズムが有効な場合もあり
える。この点は，他のクラスターとの比較および他の変数を考慮にいれて，ど
のような条件のもとではどのガナバンス・メカニズムが有効であるかを確認す
る必要がある。
３）クリークによる先導（推進組織の形成）
　これは従来の研究では強調されていなかった点であるが，クラスター内のク
リークが事業推進のための新しい組織を形成することで，クラスターにおける
実質的な経済活動を活性化させているのも，本クラスターの特徴である。１）
で言及したバイオマス事業は，補助金獲得がうまくいかなかったために事業自
体は当初予定よりも縮小して継続しているが，この事業を実施するために推進
組織 A を設立し，地元企業の経営者でかつ支援組織 A の取締役副会長がその
理事長になっている⒄。
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　ちなみに，推進組織 A の理事長が経営する会社の事業は，推進組織が行う
事業（バイオマス事業）とは直接に深い関連があるわけではない。むしろ，本
クラスターの地理的条件（農業生産地でもあること，海（湾）が近くにあるこ
となど）を生かすために，バイオマス事業推進を構想したとのことである⒅。
　また新たな推進組織が立ち上げられた背景には，「商工会議所」という従来
型の組織が持つ人的ネットワークすなわちクリークの存在がある。こうしたク
リークが存在したからこそ，これらのクリークが先導的な役割を果たして，ク
ラスターに中核組織先導型ガバナンスが機能してきたと考えられる。
４）クリーク形成の推進力（中核的・先導的個人の存在）
　石倉他（2003）が強調するように，本クラスターの活性化にも，中核的・先
導的個人の存在が確認できた。すでに紹介した推進組織 A 理事長，支援組織
A の元代表取締役は，本クラスターの中核的・先導的役割を担ってきた人物
である。また，地元企業 A 社の社長も当該地域におけるバイオマス事業推進
には大きな役割を果たしている。くわえていえば，支援組織 A が任命する事
業化コーディネータも，クラスター活性化のキー・プレイヤーであることが確
認できている。
　こうしたアクターが，ネットワークにおける中核的・先導的なクリーク形成
を可能にし，それがひいてはネットワーク全体の活性化につながると考えられ
る。違う言い方をすれば，形式的に「地域企業協議会」のような組織を設立し
たとしても，そこで実質的な活動を先導するアクターが存在しなければ，ネッ
トワークは形骸化した存在になってしまう。そうした意味で，ネットワークを
先導するアクターのリーダーシップは構造的特性とともに重要である。
─────────────────
⒄　推進組織 A 理事長 A 氏への聞取りによる。
⒅　推進組織 A 理事長 A 氏への聞取りによる。
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５）紐帯の質・内容（ネットワークと知識移転）
　すでに本稿でいくどか指摘しているとおり，ネットワークを知識フローある
いは知識移転（Reagans & McEvily, 2003）の観点から捉える見方は，広く経
営学研究者に浸透しており，研究蓄積もある。本稿では先に，紐帯の質・内容
に注目する必要性を論じたが，知識フローあるいは知識移転の観点からネット
ワークを捉えるという視点もまさに，紐帯の質・内容に着目していることに他
ならない。ただし既存の研究においては知識の内容・質は曖昧な場合が多い。
　知識といっても，業界内の他愛もないうわさ話に類するものから，新製品・
新市場への重要なヒントになるものまで，その重要度には大きな差がある。こ
の点を識別せずに，単に知識という概念・用語でくくってしまうことは問題が
あろう。また，いわゆる形式知と暗黙知を分けた場合，暗黙知的なノウハウ・
スキルがどれだけ紐帯を通して伝播するかについても注意を払う必要がある。
　Tallman, Jenkins, Henry & Pinch（2004）は，知識の内容・種類によってク
ラスター内における移転可能性が異なるとしている。彼らは，Henderson & 
Clark（1990）に基づき，部分的な（component）知識と体系的（architectural）
な知識を区別しており，後者は前者よりも移転が困難であるという命題を提示
している。また，形式知と暗黙知についても，後者のほうが，移転が困難であ
るという研究成果が蓄積されている（Phelps et al., 2012：1136）。
６）構造特性
　前項で検討したネットワークの構造特性のうち，ガバナンス構造以外の要因
（密度，構造的空隙，中心化，クリークの数）については，これまでの聞き取
り調査では確認できていない。また，Phelps et al.（2012）によると，そもそ
もネットワークの全体的な構造特性と知識移転に関する実証研究はほとんどな
いという。それゆえに，ネットワーク全体の構造特性とネットワークの成果の
関係性は，今後の研究に委ねるしかない。
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　ただし個人間のネットワーク特性と知識移転に関する既存研究からは，ネッ
トワークの密度が高まるほど，知識移転の頻度，範囲および信頼性（fidelity）
が高まり，ひいてはネットワーク・メンバーのイノベーションを向上させると
いわれる（Phelps et al., 2012：1124）。
５．命題の整理
　本節では，本稿におけるこれまでの議論をまとめつつ，ネットワーク論的見
地からみたクラスターの競争力に関する命題を提示したい。前節で整理したと
おり，クラスターをネットワーク論的視点で把握する場合，紐帯の質・内容と
強さが重要である。ここで，知識マネジメントの発想を援用すれば，技術・製
品・市場などに関する知識・スキルがアクター間で共有されることが，クラス
ターの競争力向上の第一条件であると考えられる。知識創造論の有力なモデル
である SECI モデル（Nonaka & Takeuchi, 1995）においても，組織内におけ
る知識の伝達・共有が知識創造の出発点になっている。
　これには，すでに検討したネットワークの密度が関連してくる。ネットワー
クの密度が高いということは，アクター間に数多くの紐帯が存在することを意
味し，こうした状態はクラスター内で伝播する知識・スキルが増大する（すな
わち紐帯が強くなる）確率を高める（Arikan, 2009）。それゆえに，以下のよ
うな命題が導かれる。
命題１：クラスターのネットワーク密度が高いほど，技術・製品・市場などに
関する知識・スキルがアクター間で伝達・共有される程度が高くなる（強い紐
帯が形成される）。
　ネットワークの特徴あるいは長所は，中央あるいは上位からの集権的な指
揮・命令でアクターが行為するのではなく，アクターが自由に自発的に交流す
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ることで，なかば偶然の産物としてイノベーションが起こる点にある。しかし
そうした偶然に委ねたネットワークは，実際に競争力を持つ確率は低くなる。
それゆえに，中核組織先導型ガバナンスが機能するクラスターが競争力を有す
ると予想される。
　中核的組織は，法人格を有する実態的な組織（事例でみたクラスターにおけ
る推進組織など）だけでなく，アクターが形成するクリークでも同様の機能を
発揮すると予想される。要点としては，アクター間の交流が単なる偶然に委ね
られるのではなく，ある程度，目的志向性を持ち調整された行為・活動の体系
になることが，ネットワークたるクラスターの競争力向上につながると予想さ
れる（Dhanaraj & Parkhe， 2006）点である。そこで，次の命題は以下のよう
になる。
命題２：クリークまたは中核組織がネットワークにおける中心的な地位を占め
てガバナンス機能を発揮するほど，知識・スキル共有の程度は高くなる（強い
紐帯が形成される）。
　クラスターの競争力向上のためには，単にアクター間で知識・スキルが共有
されているだけでは不十分である。知識・スキルの共有は，競争力向上の前提
条件に過ぎない。Arikan（2009）が示すとおり，資源ベース論（Resource 
Based View）の発想からすれば，知識・スキルが共有されるだけでクラスター
の競争力が高まるのではなく，組織能力が向上することで，クラスターの競争
力が高まると考えられる（Christensen, 1996）。その際には，知識・スキルの
共有と同様に，クリークまたは中核組織が中心的な位置を占めて（中心化），
クラスター内のアクター間の交流を調整するほど組織能力は向上すると考えら
れる。
　こうした推論の根拠は，知識・スキルの共有においてクリーク・中核組織が
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果たす機能と同様である。すなわち，アクター間の自発的で偶然に委ねられた
知識・スキルの共有だけでは，それらの知識・スキルが体系的な組織能力にな
るとは考えにくい。何らかの調整機能による体系化がなされてはじめて，知
識・スキルは，競争力の源泉たる組織能力になると考えられる。それゆえに，
以下の命題が導かれる。
命題３：クリークまたは中核組織がネットワークにおける中心的な地位を占め
てガバナンス機能を発揮するほど，知識・スキルの共有がクラスターの組織能
力向上に寄与する関係と組織能力向上が競争力強化に寄与する関係はより強く
なる。
　前節で紹介した東海クラスターの例では，ゲイトキーパーの役割が重要であ
ることが確認された。Burt（1992）の構造的空隙の概念はネットワーク研究
では有名な概念であるが，じつはゲイトキーパーと構造的空隙は，類似した現
象・状態を記述する概念である。すなわち，紐帯の欠落しているネットワーク
間を橋渡しする紐帯を持つことが構造的空隙を形成するアクターであるが，こ
れはゲイトキーパーの機能あるいはネットワーク上の位置と極めて類似してい
る。それゆえに，構造的空隙が希少な情報・知識などをもたらすというのと同
じ論理で，ゲイトキーパーはネットワークにメリットをもたらすと考えられ
る。以上の推論に基づき，以下の命題が導かれる。
命題４：クラスターにゲイトキーパー的機能を果たすアクターまたはクリーク
が存在する場合，知識・スキルの共有がクラスターの組織能力向上に寄与する
関係および組織能力向上が競争力強化に寄与する関係はより強くなる。
　ここまでの命題は，地理的に近接するアクター間のネットワークとしてのク
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ラスターの特性を反映したものというよりは，ネットワーク一般に該当する命
題といえる。Borgatti et al.（2014）は，ネットワークの状態として類似性と
いう概念を提示しているが，これは地理的な近接，同一の組織（業界団体，協
議会など）への所属などを意味する（Borgatti et al. 2014：10-12）。こうした
類似性という特徴は，まさにクラスターを形成するアクター間の関係性をよく
示している。すなわち，クラスターを形成するアクターは地理的に近接して立
地しており，地域の同じ組織（商工会議所，協議会など）に所属している場合
が多い。そうした緊密な関係において，知識・スキルの共有やアクター間の協
働が可能になる（Funk, 2014）。それゆえに次の命題が導かれる。
命題５：アクター間の類似性（立地の近さ，業界団体への加入など）は，ネッ
トワークの密度および中核的組織・クリーク形成に正の影響を与える。
　ここまでの命題を図式化すると以下のような概念図にまとめられる。
６．今後の課題
　以上本稿では，産業クラスター研究に有用なネットワーク論の概念および理
論的視点を検討してきた。すでに述べたとおり，ネットワーク論は分析手法開
発の点ではおおいに発展しているが，独自の理論的パースペクティブという点
では必ずしも強固な概念体系を確立している状況ではない（Borgatti et al. 
図　命題の概念図
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2014：5-8）。そうしたなかで本稿では，産業クラスターに関連するかぎりにお
いてではあるが，ネットワークの理論的特徴を抽出した。
　以下では，ネットワーク論との関連に絞って，産業クラスター研究の今後の
課題・方向性を述べておきたい。
（1）地域の風土
　Marquis（2003）も指摘するとおり，過去の経緯・歴史は，現在のネットワー
クに影響を及ぼす要因である。そうした点を考慮すると，地域の風土はクラス
ターの発展に影響を与えると考えられる。なおここでいう風土とは，経営学で
いう組織文化・組織風土（「人々の間で共有される，意識されたあるいは無意
識の価値観・規範」）と同じ意味であり，その地域に暮らす人々の価値観・規
範を意味する。地域の風土という要因は，Saxenian（1994）や石倉他（2003）
でも指摘されている要因であるが，前節の命題５で着目した類似性概念を拡張
すると，「価値観・規範の類似性」として地域の風土という要因も含まれるこ
とになると考えられる。
（2）スモール・ワールド
　クリークの概念とも関連するが，スモール・ワールド（small world）の概念・
発想（Uzzi & Spiro, 2005）も，クラスターの競争優位性を考える場合に参考
になる。Uzzi & Spiro（2005）は，ブロードウェイにおけるミュージカル製作
という特殊な事例をもとにスモール・ワールドの効果を検証しているが，この
概念は地理的なクラスターを形成するアクター間の短いパス（path）という
ネットワーク構造（Uzzi & Spiro, 2005：448）によって特徴づけられる。
　こうした特徴は，アクター間の「価値観・規範の類似性としての地域の風土」
ともに，クラスターの特徴をよく示すネットワーク特性である。スモール・ワー
ルドの効果と限界を識別することは，クラスター発展の可能性と課題を抽出す
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る際にも有用な概念であると考えられる。
（3）ネットワークにおける信頼形成
　クラスターを形成する企業・組織は，基本的には競合・交渉関係にある独立
した経済主体である。それゆえに，協働関係を構築・維持することは容易なこ
とではない。そうした状況において，企業・組織間の協働関係を構築・維持す
るためには，アクター間の信頼が不可欠である（Mesquita, 2007；川崎，
2014）。
　Mesquita（2007）は，基本的に競合・交渉関係にあるクラスター内のアクター
間で信頼を形成するには，第３者的な「信頼形成の促進者」（trust facilita-
tor）の存在が必要であると主張している。本稿で提示した命題では，知識・
スキルの共有促進および組織能力形成における中核組織・クリークの役割を提
示した。Mesquita（2007）の議論を踏まえると，中核組織・クリークの役割
が信頼形成を促進し，信頼がアクター間の知識・スキルの共有および組織能力
形成にポジティブな影響を及ぼすということも考えられる。
　以上のように，産業クラスターはネットワーク論の概念と論理を援用するこ
とで，より精緻な概念的体系化が可能である。ただし本稿で指摘したとおり，
ネットワーク論は理論的な説明概念が不足しており，またネットワーク全体の
構造・特徴に関する研究も不足している。そうした点を勘案すると，産業クラ
スターをネットワーク論的見地から検討することで，クラスター研究が進展す
るだけでなくネットワーク研究の発展にも貢献することが可能であるといえよ
う。
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